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ИГРОВАЯ РЕАЛЬНОСТЬ «ИДЕНТЕЙНМЕНТ» В ЯЗЫКЕ 
РЭП-ПОЭЗИИ (ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
КОМПОЗИЦИИ IC3PEAK «МАРШ») 
 
В статье анализируется язык рэп-поэзии на примере композиции группы IC3PEAK 
«Марш». Методологическим основанием исследования послужил герменевтиче-
ский метод Х.Г. Гадамера, позволяющий рассматривать поэтическое произведение 
по принципу герменевтического круга, предполагающего приведение «предпони-
мания» («прошлого») к раскрытию смысла «настоящего» посредством его пере-
определения в месте актуализации субъективности. Аналитическая модель совре-
менного искусства, представленная в данной статье, предъявляет пространство 
творчества в качестве точки «идентейнмент» или игровой идентичности, обнару-
живающей «текучую», «пластичную» реальность, подразумевающую ценность 
самого протекания или скольжения. Намеренное размывание устойчивых форм 
фиксирует момент неопределенности, безвременья, безразличия на «острие воз-
можностей», требующего нового языка для своего выражения. Пластичное время 
опространствливается «между» настоящим и ненастоящим, реальным и нереаль-
ным, сквозит в «ставших» конфигурациях и идентичностях, делая их прозрачным и 
податливым материалом для специфической комбинаторики в современных поэти-
ческих конструкциях. В качестве иллюстрации концепции современного искусства 
в статье производится герменевтический анализ рэп-композиции «Марш» группы 
IC3PEAK. В тексте статьи раскрываются поэтические приемы, связанные с расста-
новкой интервалов, «блочным сцеплением слов», использованием различных «раз-
дражителей» для создания впечатления разрушенных границ между реальным и 
нереальным («фейковым», театральным). Дополнительные возможности для 
нейтрализации этого различия предоставляет видеоклип данной композиции, визу-
ализирующий состояние неразличенности «настоящее / ненастоящее». Герменевти-
ческий анализ способствует прояснению специфического отношения современно-
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сти к образам «прошлого», милитаристской эстетике, идеологизированным практи-
кам. Смещение границ «прошлое / настоящее», «реальное / нереальное» и поста-
новка их под вопрос в современном искусстве выявляют сферу неопределенности 
человеческого существования, обнаруживая необходимость его переопределения, в 
частности, в новой эстетической форме. 
Ключевые слова: герменевтический метод, рэп-поэзия, «идентейнмент», игровая 
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GAME REALITY «IDENTAINMENT» IN THE LANGUAGE OF REP-
POETRY (HERMENEUTIC ANALYSIS OF THE COMPOSITION 
IC3PEAK «MARCH») 
The article analyzes the language of rap-poetry on the example of the composition of the 
IC3PEAK band «March». The methodological basis of the study was the hermeneutic 
method of H.G. Gadamer, which allows us to consider a poetic work on the principle of 
the hermeneutic circle, which involves bringing «pre-understanding» («past») to the dis-
closure of the meaning of the «present» by redefining it in the place of subjectivity actu-
alization. The analytical model of contemporary art presented in this article presents the 
space of creativity as a point of «identainment» or a game identity that reveals a «fluid», 
«plastic» reality, implying the value of the flow or slip itself. The deliberate erosion of 
stable forms captures a moment of uncertainty, timelessness, and indifference on the 
«edge of opportunity», requiring a new language for its expression. Plastic time extends 
«between» the present and the fake, real and unreal, through the «become» configurations 
and identities, making them transparent and pliable material for combinatorics in modern 
poetic constructions. As an illustration of the concept of contemporary art, the article 
makes a hermeneutical analysis of the rap composition «March» by IC3PEAK. The text 
of the article reveals poetic techniques associated with the use of various «stimuli» to 
create the impression of broken boundaries between the real and the unreal («fake», theat-
rical). Additional opportunities to neutralize this difference are provided by the video clip 
of this composition, which visualizes the state of indistinguishability «present / not pre-
sent».The hermeneutic analysis helps to clarify the specific relationship of the present to 
the images of the “past”, militaristic aesthetics, and ideologies practices. The shift of the 
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borders «past / present», «real / unreal» and their questioning in contemporary art reveals 
the sphere of uncertainty of human existence, revealing the need for its redefinition, in 
particular, in a new aesthetic form. 




По мысли Х. Гадамера, современное искусство использует новые 
«раздражители», обусловленные массовой культурой и средствами массо-
вой информации. Так, языковые приемы современной поэзии связаны с 
многоуровневостью смысла, предъявляемого нарочито скупыми языковы-
ми средствами, допускающими сокрытие его полноты за плотностью поэ-
тической речи. Современная поэзия становится «герметичной», трудной для 
понимания, допускающей языковую игру, «блочное сцепление слов», порож-
дающее дополнительное напряжение поэтического произведения [3; C. 314].  
Для современного искусства характерен принцип «вертикальной 
укладки» [2; C. 240], означающий способ формирования новых стилей в 
условиях избыточной заполненности культурного пространства. Прочер-
чивание контуров поверх уже существующих слоев текстов позволяет но-
вой поэзии быть пунктирной, фрагментарной, наполненной паузами и по-
вторами. Напластования, просвечивающие сквозь «кирпичики» свежей 
«укладки», не менее информативны, они играют роль не фона, но элемен-
тов смысла. Смысл произведения, собственно, теперь состоит в расстанов-
ке интервалов как мест соединения разнообразных кусочков дискурсов в 
процессе калейдоскопической комбинаторики.  
Название анализируемой нами поэтической композиции хоррор-рэп-
группы IC3PEAK, музыканты которой называют ее «аудиавизуальный 
проект», «Марш», отсылает к определенному предпониманию смысла про-
изведения, связанному с милитаристкими, победными, официозными ассо-
циациями. Марш, буквально, это музыкальное произведение, ритмически 
организованное таким образом, чтобы удобно было идти строевым шагом, 
унифицируя движение многих индивидов как единого целого. Ритм стано-
вится командой, заставляющей продвигаться вперед. Все как один, поэто-
му нет различия между «тобой» и «мной»: 
Твоё лицо совершенно такое же, 
А это здание есть в каждом городе 
Ритм марша слышен во всем многоголовом строю, каждый – части-
ца целого («здания», которое «есть в каждом городе»). Метафора «здания» 
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означает единый порядок, при котором «окна забиты», то есть его внут-
реннее пространство закупорено, отсутствует свежий воздух: «Воздух во-
круг с каждым годом душней». Душно «вокруг», вне мира – «здания» – 
местонахождения «мы» («ты» и «я»). Однако, «здание» окружено колючей 
проволокой и заборами: 
Вместо гирлянды колючая проволока, 
А за заборами нет горизонта. 
…………………………………… 
Окна забиты, я в двух капюшонах 
Кто там на улице помимо холода? 
Здесь обнаруживается различие внешнее /внутреннее. Внешнее 
враждебно: «Кто там на улице помимо холода»? Душно и холодно, одно-
временно, – вот характеристика того, что «за заборами». За заборами «нет 
горизонта», то есть вообще ничего нет – тьма, небытие, поскольку забор – 
это все, что «я» вижу. «Я в двух капюшонах», мешающих моему зрению и 
слуху. Капюшоны должны защищать меня от холода – от внешнего, кото-
рого нет. Защита оборачивается обманом – капюшоны не защищают, а со-
здают видимость враждебности окружающего мира, они оказываются заве-
сой, миражом устойчивого порядка, где «колючая проволока» есть благо, 
которое необходимо ценить, охранять и отдавать жизнь за него.  
«Заборы», «колючая проволока», «капюшоны» – символы изоляции, 
удушающей плотности «своего» мира, формирующего образ устрашающе-
го иного («внешнего»). Ограждения между «внутренним» и «внешним» 
порождают это различие. Ограждение организует разметку реальности 
«внешнее / внутреннее», понимаемую как различие «своего» и «чужого». 
«Чужой» невидим, он за «забором», ограничивающим «мое» существова-
ние и лишающим меня видения. У «меня» на глазах «шоры» («капюшо-
ны»), соответственно, «я» могу смотреть только в одну сторону. «Забор», 
подразумевающий враждебность окружения, оказывается местом вывора-
чивания «внутреннего» во вне – внутренний страх определяет статус 
«внешнего» как враждебного, хотя о внешнем «мне» ничего неизвестно – 
«нет горизонта». Собственно, «забор» оказывается экраном, на котором 
отображается образ внешнего, сконструированный внутренним страхом. 
Внутренний страх выворачивается в пугающее «внешнее ничто» и, по-
скольку вовне ничего нет, его можно на «заборе»-экране отображать, как 
угодно.  
Экранное изображение становится предъявлением «своей» правды, 
создающей видимость реальности и продуцируемой границей (способом 
ограничения или порядком). Порядок различения «внешнего 
/внутреннего», правды / лжи, добра/ зла абсолютно произволен – это иллю-
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зия, кажимость, возведенная в ранг реальности. Такое различение есть 
спектакль, инсценировка, а устрашающий / страшный предел – всего лишь 
муляж: 
Танк, припаркованный прям за воротами, 
Он не стреляет, стоит тут для понта. 
Если образ враждебного «внешнего» – иллюзия, и всем это извест-
но, то почему эта граница постоянно воспроизводится? Это происходит 
потому, что разделяющая пропасть имеет не внешнее, а внутреннее проис-
хождение. Разрыв между «своим» и «чужим» проходит внутри «семьи»:  
Я будто чужая в своей родной семье, 
Но я не боюсь её, не вру себе, 
Моё тело в шрамах, а ладонь в грязи, 
Я ищу свой дом и корни, как и ты 
«Чужое» / «родное» («свое») вновь меняются местами, а существо-
вание «своего» – становится проблемой: «Я ищу свой дом и корни, как и 
ты». «Я» оказывается отчужденным от того, что должно быть «родным», 
от того, что вырастило «меня», в чем состоит «моя» укорененность («кор-
ни»).  Не быть «чужим» –это значит ходить строем под марш вокруг колю-
чей проволоки и считать это счастьем, поскольку «семья» (героические 
предки) так жили и умирали, для того, чтобы новое поколение испытало 
благо существовать в этом «доме». Подразумевается, что «дом» – олице-
творение безопасности и мира, поскольку предки гибли за него на войне. 
Здесь присутствует отсылка к «1984» Дж. Оруэлла: «мир – это война…». 
Подготовка к войне является основой мирной жизни, вновь рождающиеся 
люди, изначально, солдаты будущей войны, соответственно, уместно и 
обратное: «война – это мир», исчезает различие между ними: «мое тело в 
шрамах, а ладонь в грязи» – «я» постоянно на войне, «моя» мирная жизнь 
состоит в выполнении приказов, подчинении, для «меня» «свобода – это 
рабство» (Дж. Оруэлл). 
«Я» (индивид) оказывается «функционирующим телом», автоматом, 
выполняющим команды. В таком «функционировании» индивидуальность 
как некая самость нейтрализуется, становясь нулевым состоянием «чело-
веческого» – «homo sacer». Концепт «homo sacer» («человека священного») 
Дж. Агамбена основывается на метафоре «человеческого жертвоприноше-
ния войне», предполагающей символическую смерть солдата, отправляю-
щегося на войну [1; C. 95]. Он, даже будучи еще жив, заранее исключен из 
«мира» и находится вне социума и закона. «Homo sacer» остается пустотой 
на месте «человеческого», живым мертвецом. Опустошение человеческого 
бытия до состояния «homo sacer» происходит в процессе его упорядочива-
ния (полагания границ внутрь человеческого) стремящегося отделить, соб-
ственно, «человеческое» от «нечеловеческого», например, животного и 
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растительного. Механизмы включения человеческого в некую «модель», 
сконструированную научным, политическим и т.п. дискурсами, в пределе, 
приводят к исключению человека и сведению его к состоянию пустого ме-
ста, легко наполняемого идеологизированными конструктами. 
Однако, как бы не очерчивалось «колючей проволокой» «человече-
ское», превращаясь в «функционирующее тело», всегда наличествует не 
включенный ни в один социальный порядок остаток – сфера неопределен-
ности посреди упорядоченности. В связи с этим, смысл «человеческого» 
проблематизируется на новом уровне: состоит ли истинное человеческое 
существование в полной включенности в социальный порядок, или, наобо-
рот, оно есть исключенный остаток? У ICЗPEAK поиск решения этой про-
блемы проявляется в некоем ощущении заброшенности и тоски: 
Моё сердце в сколах, а в глазах тоска,  
Не вернусь обратно больше никогда. 
«Сердце» – сердцевина человеческого существования есть «скол» - 
трещина, пустая лакуна в бытии мира. Человек не вписан в порядок бытия, 
он выброшен из него, покинут и одинок. Исключенность из социальной 
упорядоченности проявляется в нехватке языка для обнаружения самости 
индивида, поскольку социальная дискурсивность, направленная на вклю-
чение его в различные практики, предполагает «разъятие» индивида на 
«функции», способствуя «выпадению в осадок» сердцевины «человеческо-
го», превращению ее в «сферу непоименованности». «Человеческое», со-
ответственно, остается «по ту сторону» выразимости и артикулируемости: 
«Не вернусь обратно больше никогда». 
Неразличенное «человеческое» безразлично к порядкам, которые 
пытаются ее включить, а любое проявление воли и желания остается не 
услышанным, поскольку отсутствует тот язык, в котором они могут быть 
выражены: 
…Я не хочу убивать людей, 
Без приглашения заходят в мой дом 
Новое слово и новый закон… 
IC3PEAK удается, в частности, посредством таких фраз в «Марше» 
как «Я не хочу убивать людей» и «Твое лицо точно такое же» представить 
в поэтическом слове новое отношение в войне, попытки высказывания ко-
торого все чаще предпринимаются современным молодым поколением. 
Один из таких примеров, послуживший информационным поводом для 
многих СМИ и социальных сетей – высказывание десятиклассника из 
Уренгоя в Бундестаге, в 2017 г. представлявшем, в рамках совместного 
российско-германского проекта, свое исторического исследование о судьбе 
попавшего в советский плен немецкого солдата: «Я увидел могилы невин-
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но погибших людей, среди которых многие хотели жить мирно и не жела-
ли воевать» [5]. 
То, что солдаты Второй мировой войны, в основной своей массе, «не 
желали воевать» и шли на фронт в результате принуждения, осуществлен-
ного чудовищной расчеловечивающей идеологической машиной тотали-
тарных государств, является фактом неудобным и замалчиваемым офици-
альными отечественными источниками информации от телевидения до 
школьных учебников, привычно предъявляющими в официозном дискурсе 
войну как нечто позитивное – «подвиг», «героизм», «победу». Образ вой-
ны, рисуемый строкой: «Мое тело в шрамах, а ладонь в грязи», остается на 
периферии социально-политического дискурса России, однако, находит 
возможность высказывания в эстетической форме, в частности, созданной 
рэп-композицией IC3PEAK. 
 «Новое слово и новый закон» заходят в «мой дом», в «мое» частное 
пространство интимности «без приглашения», то есть, вторгаются, осу-
ществляя насилие. В этом смысле, «новый закон» ничем не отличается от 
«старого», конституировавшего необходимость «колючей проволоки», «зако-
лоченных окон» и отсутствие «горизонта». Различие «старое/ новое», («про-
шлое / будущее») оказывается несущественным, поскольку сводится к повто-
рению одного и того же. Старое и новое, прошлое и будущее сливаются в 
единое расплывающееся до неопределенности опространствленное «тянущее-
ся» время. Бесконечные повторы как отбивание ритма, когда новое повторяет 
старое, а будущее выворачивает наизнанку прошлое, вызывают «тоску в гла-
зах» и приводят к состоянию «глубинной скуки» [4; C. 135].  
По мысли М. Хайдеггера, тоска (скука) является основополагающим 
состоянием человеческого бытия (Dasein). «Скучное» ни как нас не затраги-
вает, предоставляя самим себе и оставляя на «произвол судьбы» [4; C. 223]. 
Социальное, предъявляемое в повторах тоталитарных коллективных практик, 
метафорой которых является «марш», элиминирует «человеческое» (субъек-
тивное) за пределы унифицированного порядка, оставляя его невостребо-
ванным. «Новый закон» внедряется в жизнь человека «без разрешения», 
«мой мир», окружен «колючей проволокой», индивид лишен языка, спо-
собного быть услышанным и социально признанным. Происходит опусто-
шение «человеческого». «Опустошенность подразумевает: ничего не полу-
чить от наличного» [4; V. 169]. Чем больше человеческое существование 
включается в социальные структуры и порядки, тем сильнее настроение 
заброшенности и безысходности, ведущее к глубинной скуке.  
 Растянутое время скуки, «залипающее» между прошлым и буду-
щим, оборачивается пустым пространством, приостанавливающим челове-
ческое бытие. Человек лишен мира, не участвует в нем, не является его 
частью – безучастен к нему. Состояние приостановки бытия, когда про-
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шлого уже нет, а будущего еще нет, оказывается «зависанием» человече-
ского существования (Dasein) между ними. «Растянутое» настоящее, по 
выражению М. Хайдеггера, «берет в плен» Dasein, вводит его в состояние 
обделенности миром: «Плененное временем, вот-бытие не может отыскать 
дороги к сущему, которое как раз в этом горизонте пленяющего време-
ни обнаруживается как отказывающееся в целом». [4; C. 224]. Сущее, в 
силу своей скучности, «отказывает» и «отказывается» - перестает быть 
«раздражителем», актуализирующим деятельность индивида и вводит его в 
«оцепенение».  
 Безразличное «человеческое» раскрывается как «безвременное», 
поскольку отсутствие границы «прошлое /будущее» делает «настоящее» 
потоком неопределенности без начала и конца. Пребывание в этом потоке 
есть забвение Dasein самого себя, самоопустошение. Забвение себя обора-
чивается стремлением к «Другому@ – миру за «колючей проволокой», по-
скольку больше ничего не остается. Соответственно, индивид оказывается 
постоянно включенным в языковые практики «Другого», он пребывает в 
состоянии отчуждения от себя. Поскольку то, что предлагает «мне» мир за 
«колючей проволокой» есть «не мое», не настоящее, он нереален, является 
«фейком», «миражом». Картонный бутафорский «мир» выставляет напоказ 
свое отсутствие как пространство действительности.  
 Поскольку расплывшийся «настоящий» поток безвременья порож-
дает у пребывающего в нем ощущение нереальности (отрицания «настоя-
щего»), внутри этого потока образуется граница «настоящее 
/ненастоящее», подразумевающая предъявление нехватки реальности в 
определенный момент. «Растянутое» настоящее «глубинной скуки» свора-
чивается в точку саморазличения бытия человека, оборачивающегося к 
самому себе. «Я» как невписанность в «фейковый» мир обнаруживает само 
себя в качестве единственной реальности. М. Хайдеггер осмысливает это 
как раскрытие «возможностей» бытия: «Указующее отсылание к тому, что, 
собственно, делает возможным возможность вот-бытия, есть возгонка на 
единственное острие этого изначального делания-возможным» [4; C. 229]. 
Раскрытие возможностей бытия означает, что «вот-бытие решается на са-
мое себя (zu sich selbst entschließt), т.e. размыкается (sich erschließt) для се-
бя как вот-бытия» [4; c. 236]. 
 Бытие «я» (субъекта), находящееся на «острие возможностей», за-
стает себя, сталкиваясь с   собственной реальностью, однако бесконечная 
его возможность и свобода, одновременно, означают отсутствие языка для 
своего выражения, поскольку язык всегда оказывается языком «Другого». 
Собственно, момент самообнаружения субъективности оборачивается дис-
курсивной лакуной, существованием в провале между символическими 
напластованиями культурных целостностей. Такой переход от обделенно-
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сти миром к собственному миру есть становление «человеческого», реали-
зующегося в творчестве, т.е. в производстве собственного языка. 
 С этой позиции, произведение искусства может рассматриваться 
как «размыкание» прошлых художественных языков в акте выявления не-
хватки способов выражения нового. Новое сквозит «между» – в разрывах 
устойчивых культурных напластований, отступающих под напором потока 
неопределенного настоящего. Безразличие настоящего к раздражителям 
прошлого делает его невыразимым посредством старых форм дискурсив-
ности. Невысказываемость новой возможности сворачивает «настоящее» в 
«мгновение» открытости полного временного горизонта. «Мгнове-
ние (der Augenblick) — не что иное, как взгляд (der Blick) решимости, в 
которой раскрывается и остается открытой вся ситуация какого-либо дей-
ствия» [4; C. 237]. Открытость «между», будучи взглядом художника, 
смотрит специфическим способом, формируя новую манеру письма по 
телу культуры. 
 Композиция IC3PEAK «Марш» создает калейдоскопический кол-
лаж из узнаваемых образов действительности. В пространстве композиции 
происходит касание разнообразных миров – литературных, политических, 
фантастических и реалистичных. Видеоряд композиции посредством крас-
норечивых деталей нарочито подчеркивает искусственность происходяще-
го как действия «на сцене», «спектакль». Жуткие образы тоталитарных 
«зомби», лишенных собственной жизни, есть сценическое представление, 
симулирующее действительность. Нереальные «человечки» – «пионеры», 
«студенты», «солдаты» – все они играют спектакль про войну, манипули-
руемые некими «организаторами представлений/ учений» и ориентирова-
ны на «зрителей». Фейковые персонажи милитаризованного зрелища не 
имеют лиц (их лица заменены масками «зомби»), каждый из них может 
быть замещен другим, и такая подмена останется незамеченной.  
Беспрепятственное вторжение в частную жизнь (Без приглашения 
заходят в мой дом/ Новое слово и новый закон) становится возможным в 
эпоху «общества контроля», а человек испытывает риск утраты идентич-
ности. При этом, речь идет не столько о тоталитарном обществе, сколько о 
современном «прозрачном» социуме с обилием телекамер, гаджетов и 
многочисленными рассказами о себе в социальных сетях. По мысли З. Ба-
умана, именно в этих условиях происходит «смерть анонимности», «конец 
приватности»: «Приватность, интимность, анонимность, право на тайны – 
всему этому нет места в обществе потребления, все это беспощадно изы-
мается «на входе»» [2; C. 47].  
«Слово» и «закон», входя в «мой дом», не только не спрашивают 
разрешения индивида, но и дезориентируют его своей «новизной», лишен-
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ной оснований, а потому, «беззаконной». Неразличенность «закона» и 
«беззакония» демонстрируют существование человека как «ненужной вещи» 
(adiaphoron), не принимаемой во внимание.  Идентичности больше нет в каче-
стве совпадения реальности с собой (тождества, самотождественности), по-
скольку реальность уже «умерла», а вместо человека осталась его «неважность» 
– «адиафоризация». Под «адиафоризацией» З. Бауман понимает «стратегемы 
случайного или спланированного размещения выполненных и/ или невыпол-
ненных действий в отношении некоторых категорий людей вне оси морально-
сти – аморальности. … объявление некоторых действий «нравственно-
нейтральными» … отключение этических оценок» [2; C. 67]. Неважное и нере-
альное «человеческое» теряет самостоятельность и свободу, а идентич-
ность превращается в «идентейнмент» [2; C. 57] – образ «я», используемый 
для коммерциализированных «игр», и по их правилам. Игровая реальность 
стремится к захвату действительности, подчиняя последнюю своим требо-
ваниям и делая ее «неважной», принижая и, в пределе, уничтожая ее.  
«Идентейнмент» как некое «настоящее» оказывается неустойчивым 
и размытым, в силу специфики времени в эпоху «текучей современности». 
По мысли З. Баумана, время становится «пуантилистским – разбитым на 
множество отдельных кусочков, и каждый из этих кусочков уменьшен до 
размера точки» [2; C. 237]. Момент «настоящего» как точка, не имеющая 
длины, высоты и ширины, пуст, являясь местом проскальзывания в буду-
щее, которое только и имеет ценность как точка, таящая в себе бесконеч-
ное множество возможностей. Момент еще не существующего и неизвест-
ного «будущего» поглощает настоящее и прошлое, определяя их 
значимость с позиции их грядущих возможностей.  
В видеоклипе «Марш» персонаж «спектакля» (мальчик в военной 
форме) сходит со сцены и воображаемым оружием «убивает» зрителей. 
Зрители же «в действительности» падают и «умирают». Эта метафора мо-
жет восприниматься в качестве иллюстрации концепта «будущего», лиша-
ющего прошлое реальности прежних моментов, превращая их в материал 
для последующего произвольного коллажа. По мысли З. Баумана, пуанти-
лизм времени «превращает прошлое в контейнер, полный цветных или 
бесцветных, аппетитных или безвкусных кусочков, парящих (если согла-
ситься с идеей Георга Зиммеля) с одним и тем же удельным весом» … При 
этом, «допускаются бесконечные перестановки содержимого». [2; C. 56].    
Так как из прошлого можно сделать любой коллаж, воспоминания 
возникают и обновляются ежедневно, история обесценивается и лишается 
какой-либо значимости, поскольку не может претендовать на истину, а 
                                                                                                                            51 
определяется «правилами игры», также изменчивыми и ненадежными. Ре-
альность обнаруживает предельную симулятивность, превращающую дей-
ствительность в ничто, уничтожающую ее, поскольку реальное и нереаль-
ное перестают различаться. Выставляя напоказ отсутствие настоящего, 
композиция IC3PEAK ставит его под вопрос, обозначая разрыв про-
шлое/будущее, реальное /нереальное, живое / неживое, человеческое / не-





1. Агамбен Дж. Homo sacer. Суверенная власть и голая жизнь. – М.: Издательство 
«Европа», 2011. – c  256. 
2. Бауман З. Донскис Л. Моральная слепота: утрата чувствительности в эпоху текучей 
современности. – СПб.: Издательство Ивана Лимбаха, 2019 – с. 368.  
3. Рикёр П., Гадамер Х.-Г. Феноменология поэзии. М.: Группа компаний «РИПОЛ 
классик / «Панглосс», 2019. – с. 353.  
4. Хайдеггер М. Основные понятия метафизики Мир — Конечность — Одиночество. 
СПб.: Владимир Даль, 2013 – с. 550.  
5. «Meduza» (20.11.2017). URL: https://meduza.io/feature/2017/11/20/shkolnik-iz-novogo-
urengoya-rasskazal-v-bundestage-chto-ne-vse-nemetskie-soldaty-hoteli-voevat-v-rossii-




1. Agamben, Dz. Homo sacer. Suverennaya vlast' i golaya zhizn'. M.: Izdatel'stvo «Evropa», 
2011. – P. 256. 
2. Bauman Z. Donskis L. Moral'naya slepota: utrata chuvstvitel'nosti v epohu tekuchej sov-
remennosti. SPb.: Izdatel'stvo Ivana Limbaha, 2019 – P. 368. 
3. Riker, P., Gadamer, H. Fenomenologiya poezii [The Phenomenology of Poetry]. Mos-
kow: Gruppa Кompanij "RIPOL klassik"/"Pangloss", 2019. P. 353.  
4. Khajdegger M. Osnovnye ponyatiya metafiziki Mir — Konechnost' — Odinochestvo. 
SPb.: Vladimir Dal', 2013 – P. 550. 
5. «Meduza» (20.11.2017). URL: https://meduza.io/feature/2017/11/20/shkolnik-iz-novogo-
urengoya-rasskazal-v-bundestage-chto-ne-vse-nemetskie-soldaty-hoteli-voevat-v-rossii-
ego-obvinili-v-opravdanii-natsizma (data obrashcheniya 11.05. 2020). 
 
 
 
 
